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ТОПОНИМИЧЕСКИЙ K0HTRK0T И ПРОБЛЕМЫ СЫШТИЧЕСКОЙ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ топонимов 
Изучение семантини топонимов является антуальнейшей задачеп 
топонимического исследования, игнорирование которой да лает невоз­
можным моделирование компонентов топонимических оиотем, недосто­
верными топонимические этимологии. "Надежность топонимических ати-
мологий во многом зависит от использования в начеотве методическо­
го приема принципа семантической мотивированности. Этот принцип 
состоит в учете своеобразия лексики, которая употребляется в топо­
нимии" [ I j . Между тем сомантичеокая самобытность топонимии изучена 
недостаточно. Это овявано со многими трудностями; назовем лишь две 
из них. 
Ограниченность тополекоики приводит к развитию повышенной 
многозначности отдельных леноем, к формированию специализированных 
значений, отсутствующих в нетопонимичеокой лексике, например, д о -
шачий (о ручье) - "мелкий, расположенный близко от деревни". Кро­
ме того , многие топонимы архаичны и механизм их образования невос­
производим на современном этапе, как невозвратимо то вромя, когда 
они были оозданы. Незнание этого механизма сказывается на качест­
ве топонимических этимологии. Например, А.И.Кривощекова-Гантман 
решительно отвергает этимологию названия р.Иньва из коми ин& "жен­
щина" и ва "вода", утверждая, что это семантически неприемлемо: 
"Наука о г е о г р а ^ ч е с к и х названиях не знает таких примеров, когда 
реки называли бы по их принадлежности мужу и коне. И еще. На быв­
шей территории коми-пермяков еоть р . И н ь я . . . Здесь та же основа 
инь, хотя речку никто не называл женской или принадлежащей жене: 
протекает она по такой меотности, куда, наверное, не часто ступа ­
ла нога даже охотника-мужчины" [ 2 J . Представляется, что исследова­
тельница экстраполирует современные принципы номинации на далекое 
прошлое; в то же время известно, что в представлениях разных на -
- 142 
родов понятия "река" и "женщина" были тесно связаны
1
. 
В оилу этик причин необходимо совершенствовать методику сема­
сиологического изучения топонимии. В данной статье предпринимается 
попутна показать роль оемантичеоких микросистем
2
 как источника ин­
формации о оемантиие топонима и возможность их использования в пра­
ктика топонимических исследований* 
Чем обоснована возможность учета оемаатичаоних связей при ре­
конструкции значения топонима? 
Совокупность географических названий определенной территории 
может рассматриваться мак некоторый тенет» Как и во всяком тойоте, 
топонимы могут сочетаться друг о другом по омыоад, образуя семан­
тические микрооиотемы. Отношения оочетаамооти реалиауютоя у топони­
мов средствами парадигматики, так как парелигматика является наибо­
лее рельефной в номинативном отношении категорией: семантические 
микросистемы представляют собой тот оамый олучай, когда "парадигма­
тическая близость единиц в системе обусловливает синтагматическую 
их близость в те ноте
w
 [ 4 ] . В настоящее время многими исследователя­
ми признается, что информация о сочетаемости заложено в оемантпка 
олова, с р . : "Слово хранит "воопоминапие" о всех прошлых контекстах, 
в которых оно участвовало, и несет на себе тень всех будущих конте­
кстов , в которых оно может участвовать согласно овоей природе" [ 5 ] . 
Внутри контекста действует закон семантического согласования [ б ] , 
поэтому анализ конкретного контекста помогает восстановить ре в л иву-
южееоя в данном олучае значение олова; анализ круга контекстов -
парадигму аначений олова. Вавуоаовно, ионтекотные овяви не иочер-
пывают всех омыоловых валентностей слова , но на реализованный в 
данном временном иямарании омыоловой резерв рано или поздно найдет 
овоо отражение в контексте. Коррелирующие топонимы можно рассматри­
вать как своеобразный контекст [ 7 ; 8 ] - отоюда понятие ценнооть 
его как источника информации о семантика топонима. 
1. На атом основании И.Г.Добродомов в статье с говорящим названием. 
"Не "река" - а "женщина" (о достоверности топонимичеоких этимо- . 
логий)" предлагает соответствующее этимологическое решение для 
гидронима Обь (Обь < коми-эыр. об "тетка") [ 3 ] . 
2 . Под семантичоокой микросистемой в топонимии понимается комплекс 
топонимов, в котором при пространственной ооотнеоаннооти объек­
тов наблюдается оемаитичеокея связь элементов комплекса. 
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Однако использование топонимического контекста в этой роли 
затрудняется рядом обстоятельств» 
Во-первых, достаточно сложной задачей являвтоя само выделение 
микросистемы в топонимической пространстве. Работая о уже сложив­
шейся толооистемои, можно пройти мимо когда-то взаимосвязанных н а ­
званий, а можно навязать системе соотносительность там, где ее не 
_ было. При выявлении микросистем важнейшим критерием является у б е ­
дительная оемантичеокая о вязь названий и территориальная соотнесен­
ность объектов. Могут быть также попользованы вспомогательные нри-
Tep;"i: I ) оемантичеоки связанные названия часто имеют одинаковое 
отруктурное оформление, например! оз.Красненькое - озделтенькое -
оз.Синенькое (Омск . , Тевр , )* ур.Долгоя Присадка - ур.Круглая при­
садка (Сверд . , Г а р . ) ; р.Нустиха - р.Разливаха ( В л г . , Г р я з . ) . Оди­
наковое оформление подчеркивает выделенность минрооиотемы в топо­
нимическом пространстве, усиливает ее организационно) 2) оеманти­
чеокая связь топонимов должна осознаваться людьми, пользующимися 
данной локальной топооистемой. Наличие мотивировочного контекста, 
озавывающего названия между собой, помогает квалифицировать их как 
оемантичеокую микросистему (естественно, если при этом выполняется 
критерий оемантичеоной связанности)! "Два озера, как новаийи, Кор­
чажка и Братиньна" ( А р х . , В и л . ) ; 'Штаны как штаны пожня, двумя ру­
кавами. А сведи холм небольшой, вовем Опояска. Как опояска к шта­
нам-то" ( А р х . , В г Т ) | "В Красной Чисти сосняк с красной корой, а в 
Черной Чиоти кора темнее" ( В л г . , Кирил.) ; 3) о достоверности сема-
нтичеокой связи свидетельствует устойчивая повторяемость данной 
микросистемы или наличие других семантических микросистем, реали­
зующих данную модель. Например, достоверность существования пары 
КРУГЛЫЙ - долгий подтверждается многочисленными финсацинми ее на 
рваных территориях и в равных "объектных вариантах" ("круглые" й 
"долгие" озера , поля, болота и п р . ) * Реальность пары П У С Т О Й - з о -
лотой поддерживается наличием оппозиций П У С Т О Й - богатый, пустой -
Рыбный! *) немаловажна фиксация донной семантической микросистемы 
в нарицательной лексике, фольклоре. Топонимические оппозиции белый 
- красный - черный, петушок - курица, баба - дед, живой - мертвый 
и др . находят соответствия в апеллятивнои лексике, нередко встре-
3 . Вдеоь и далее примеры, данные бе в ссылки на источник, извлечены 
ив картотек Топонимической экспедиции УрайьойЫ»о университета. 
чаются в пословицах, загадках , сказках и других текстах , О Г Р Н С Ч М -
одах народные представления о миро. 
Во-вторых, топонимически?, контокот, подобно палимпсесту, мо­
жет оодоржать хронологически различные "записи
1 1
 - результаты по^ 
дне Паш у переосмысление. 
В-третьих, в семантических микросистемах могут функциониро­
вать топонимы, мотивированные не свойствами объекта, а Л О Г И К О ; 1 
языковых ассоциаций I 9 J • Наличие таких топонимов может спролоаи-
ровать извлечение ложно;1, семантическом информации. 
Таким образом, специфика работы с топонимичиским коптокстч. 
состоит в том, что контекстный анализ позволяет в ы я в и т ь ' C I O ^ J M H / W 
мотивировку. Как соотносятся си с тем наги и исходна*' мотивировки'/ И С ­
ходная мотивировка - это реальное свойство или отно^енио, по л о с и ­
ное в основу названия. Систомнал мотивировка - 'ото контекстное при­
ращение омыола, дополните льны й семантически;; с г у с т о к , появляющийся 
при образовании микросистемы, 3 T J взаимообусловленность группы пл­
аваний. У каждого топонима есть своя исходная мотивировка, систем­
ная мотивировка является общей для компликса названий. Ьсли ноыи-
нации связаны на довербальиом уровно, логика сиотемноп мотивировки 
соответствует исходной мотивировке каждого из топонимов. R)cin т 
номинации связаны только на вербальном уровне, такого соответствия 
нет . Выявив системную мотивировку, можно сдилоть предположения, 
во-первых, относительно ео соответствия/несоответствия ИСХОДНОЙ 
мотивировке каждого топонима, В О - в т о р ы х , относительно отражения ею 
свойств объекта. 
Реконструкция семантики топонимов с опорой но системные связи 
в последнее время начинает использоваться в практике топонимичес­
ких иосло>! :<анип. Л.К.Матвеев примеьпат этот метод при этимологи­
зировании компонентов образных топонимических систем [ '10]. Б .С.Отж 
использует системные связи для реконструкции семантики гидронимов, 
с р . : "Выразительная устойчивость отдельных признаков линейного 
объекта иногда может привести к отражению (прямому или опосредо­
ванному) утраченной ^тимтогичоской структуры названия главной ре ­
ки в лексически прозрачные названиях еи чритоноъ. Такое состояние 
топонимического контекста в отдельных случаях позволяет прибегнуть 
к своего рода "внутренней реконструкции" деэтимологизированного 
имени" [ 8 . С Л 9 ] . Однако метод реконструкции семантики топонимов с 
опорой на системные связи еща но получил широкого распространения 
в топономастине. Попытаемоя описать та ситуации, когда цеяеоеебре-
ано использование системных овяэеп для реконструкции топонимичОо-
кон семантики. 
I . Наиболее важен учет системных овяэей для интерпретации 
"стимулированных" топонимов ( т . е . обусловленных логикой явынОвык 
ассоциаций)! которые но могут подучить удовлетворительного объяс­
нении без опоры на топонимический контекст. 
Например. А.И.Яцоиио в "Гидронимичеоком словаре Пооемья" при­
водит название руч.Цыпка с комментарием "неясно" [ I I . С.107]. В те 
ко вромя руч.Цыпка впадает в р.&щцв, которая, в свою t черед*, б е ­
рет начало в овраге Кочеток. Возможно, название-стимул в данной ря­
ду - Куриац! Л.Н.нщенко продполагает, что этот топоним образован Or 
географического термине курья [ I I . С . 5 1 ] . Но какова бы ни была эти­
мология стимула, топонимы Кочеток и Цыпка явно ироивводны от этого 
названия. С р . пример аналогичного ассоциирования в архангельской 
гидронумии. название оз.Куройное ( Л р х . , Холм.) с точки зрения с л о ­
вообразования убедительно соотносится с термином курья \ Ассоциа­
тивно возникает название соседнего озера - Петушье. Суцоствование 
подобной "семейной" модели подтверждсотоя многочисленными примера-* 
ми: р.жеребец. р.Кобильн - притоки р.Коионая (Днепр) [ 1 2 . C.I957J 
р.Кобылиг Лог, рДеребец - притоки р.Мореном (Курск . ) [и. С . 6 0 ] | 
р.керобоц - приток р.Кобыда ( К о с т р . , Мачтур. ; В л г . , Ник,)1 поле 
Буре ночка - поле Теленочок ( С в е р д . , !Пал • ) ; пок. Барашек - пож.Баль-
шг* ( А р х . , Л е ш . ) | г.Волчиха - г .Волчонок ( С в е р д . , перв . ) и т .д* 
Необычно название р.Гнедая (Днепр) [ 1 2 . С . 1 4 3 ] . Причины появ­
ления этого гидронима становятся ясна , если учесть , что р.Гнедая -
приток р.Вороная. "Вороных" рек довольг.о много в бассейнах Днепра и 
Дона. Е.С.Отин считает , что такие гидронимы образованы от укр . J J O -
роний "черный", когда это прилагатольнои еще не имело фразеологиче­
ски связанного значения и сочеталось о белое широкий кругом имен 
[ 8 . C . I 9 - 2 0 J . Очевидно, позднее, когда значение апеллятива, лежаще­
го в основе названия реки, специализировалось, ассоциативно появи­
лось название притока. 
4.*Возможность такой народноэтимологичоской связи подтверждается 
контекстом, записанным па другое территории: "Курья на К о в ш , 
говорят. Речне идет, а от нее маленький рукпвчвк, как курье г н е ­
здо" ( А р х . , К о н о а . ) . 
5 . Белька - "овечка" (СРНГ П , 8 9 ) . 
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Интересна танке пара РУч.Вар)сруч9П - РУч.Ниадучой ( А р х . , Вил.). 
Топоним Цмапучай на нарте фиисируетоя а форме Ннаьоучей (топоним 
ВрРКРУЧ^ на нарте не зафиксирован), Вилегодоиий район Архангельс­
кой области находится на границе с Коми АССР, и многие топоними 
убедительно этимологизируются из момн языка, поэтому вполно вероя­
тным представляется объяснение первого элемента названия Ниэьручей 
ив коми ннаь "ооболь" (КРС, %>Q). Затем этот топоним переосмысля­
ется по ассоциации со словом - и соседний ручей, находящийся 
выше по течению, получает название BeвхручеЦ. 
Возможно, аналогичным путем появилась пара названии притоков 
р.Лупья - руч.Цдна и руч.Сосна ( А р х . , Ланей*). Естественно, к а з а ­
лось бы, связать эти топонимы с апеллнтивами ё £ К § и едена, но н е ­
понятно, почему они оформлены по родной боазффиконои модели при 
наличии множества Елодон и Сосновой. Метафоры, нередко "оправдыва­
ющей" использование безаффиисной модели, здесь но могло быт;>. В е ­
роятно, название К л к 8 представляет собой результат нородноэтимоло­
гического переосмысления коми топонима jijLk• образованного от тер­
мина {|д£ "леоной ручей" (КРО, 221) . Такие гидронимы, а также н а з ­
вания, включающие компонент ёдь в качестве детерминитиьа, распро­
странены в топонимии Ленского района ( с р . ! руч.Первый Иль, второй 
У Ь Т Д А Г И Й ItLflb - притоки р.Гыжег; руч.Верхний Иль. Сродни и кпъ. 
Ййлций Ёдь - притоки р .Лупьяг р у ч . П о л ^ л ь . ТылоЗ.ль,, Ургасьаль и 
д р . ) . В этом случае гидроним Сосна появился нам ассоциативная р а а -
Кция но наэванио соседноЦ рани. 
Название р.Утиа в бассейне Днепра представляет собой народно-
этимологическоо переосмысление гидронима Удка, зафиксированного в 
письменных источниках ХУП-XIX вв . [ 1 2 . С 5 8 Ц . Нравчльность в о с с т а ­
новления исходного д подтвор'лдается тем, что эта река впадает в 
р .Удай, т . е . Удка - деминутив к Удай. Нааяаниа притока р.Утиа -
р.Селезень возникло, очовидно, кок ассоциативная реакция на гидро­
ним Утка. 
Вообще распространено ситуация, когда названия, мотивирован­
ные только логикой языковых ассоциаций, появляются каи роакция на 
безаффикспы;' топоним. Это понятно: отсутствио топонимических аф­
фиксов "гасковк-вает" восприятия таких названии, оиимаот необходи­
мость миелг.ть " Т О П О Ч И ! - ; и чески" и тем самым облегчает процесс а с с о ­
циирование. 
2. Фиксируя лепооредотвенммо ассоциативные роаииии, топоними­
ческие ммкросмрТ|ыы могут помочь обнаружение суяюотBfimint в нврод-
ном сознании устойчивых овлеод и вреде сведений. 
Например, топонимы. Образованные ет этнонимов татары и чу^ь. 
на резных территориях встречаются вмеожс! УР»Тажвумоа.> в в . ^ м р -
«й£ Cftpx.t В е л ь с к . ) . оа.Татваскоа - о з ^ щ д а ( С в е р д . , е
г
Л о г . ) . 
Тогорсиие' новодвкм у с . ^ д щ (Коотр, ) £ Д Ь Р * | Ш Ш £ У г , З Д ш ш 
(Перм.) £ 1 4 . G . 7 5 0 J . Устойчивость Э Т О Й овяав ааотавввет думать о 
том. что она неслучайна. В то ее время трудно предполагать, что во 
внутренней форме каждого ив этих ноеваввй отразилась ржавым суще­
ствовавшая связь с определенным этносе*. /Скорее* данные топошмы 
объединены ассоциативной связью. "., 
3 некоторых случаях можно попытаться восстановить, некое н а э -
вание первично. Например,- перо свердловских оэар Татарское и Чуде-
Kofi находятся около д .Казанке , название которой указывает, что она 
была эюелона выходцами из Казанской губернии (это далеко не ред­
кая ситуация для Т р а л а ) . Отсела я с н о , как ноявилось^наэаанмв о э . Л -
тарсноо. Для пары пермских топонимов, наобррот, up рви чн им, скорее 
в с е г о , является название-тЛу-лскан. с р . : '41 о преданию, Ш)д вею 
(иод горой Чудская. - Я . Б . ) закопались парод чудь, жившая з д е с ь . • 
рл;.з r o p j , ьоэлс рч.Татарки, . . . н е . т а д и ^ я укрепленный городил, л 
тепор» з^о ВИДЙЫ елсд^ См.тгдрго около него-вала" [ 1 4 . . 6 . 7 3 0 - 7 3 1 ] , 
•?о :*як гок1)илосо':1?.-»..энио-стл:^л.- гто но сугг, взжно'. В а я ю 
лонятЬ| как происходила ассоциативное сближение "татарских 1 1 и "чу­
де:: г-:" т^юч:?ц.оз. С п е ^ м к а S T H C I I W I O I T татары и чудь в том, чт* с 
n:v-v, Г . П Н 7 - - З З Л С П не од:ы опрзделстги:: народ, п бользея группа наро­
дам. С р . козвэниа Татарского арэл;:лз ::0'ал2 мэторикогл и островом 
Сахалин: .по ос /ьясиеиш:2Л. : : :шснгто , оно но имеет отйо'юн-ип к т а - , 
rapui; ; /ди:;о а.;роаи;^ами, когда ..она ошибочно позывали т&тррамл все 
тюркскйо, монгольские^ тунгупо-мсньчжурсмяв народы [ 1 5 ] . Аналогич­
но все финские племена были известны под именем чуди [ 1 4 . С 4 3 1 ] . 
С р . оходное развитие семантики этнонима немец, отразившееся в мур­
манских топонимах о-в Немецкий Кузов , губа Комаикан Виловатоя Губа 
(противопоставленных топонимам Р У С С К И Й К У З О В . Русская Виловатая 
Г у б а ) : немцама русские Вааывялк всех иноземцев-пеолавян, которые 
приходила на грабеж н м рыбалку к Мурманскому берегу [ 1 6 J . В с е ­
мантике этих отнонвмов (обовначаюадх народы, пробивостонцие р у с -
екмм на дайной территории) есть общая ионнотвтивяая сема "чужда! 
ataao*. Очевидно* енопапоип этой семы идет далма едова татеос-
Ш * Д Ш Ш о тане вятр я обозначениями чуадого атаеса веебце а ка 
Э Т О Й пота* аоиециатиаяо облекаются мехду аебов, 1га обяипние за-
кренилось и нрояввяооь в топонимия» 
J . Ояйцифша бамантиаи и территориального рвелроо^раненяя тех 
или иных топонимических оппозиций моше* указывать на фант заимст­
вовании отдельных моделей оопоставления. 
В этой овяаи рареаотрим архангельские пады, в которых функци­
онируют деноомы бодьдон - щ ц ( в а р . поганы а. д а а х о а ) . 8т» лары 
распространены по он раинам Архангельской облает* в аеотех усилен­
ных контактов о финно-угорониии народами - преимущественно аома 
(Мезенский, Лешунонокий* Нинохокий районы, а тонко по I фиксации в 
Вмлегодоном, Леноном, Верхнетиоменом и Прим о рок ом районах). Вари-* 
анты названий и-мотивировочные контексты указывают* что оппозиция 
большой - т о й тоадеотвенна дара б е л к о й - малый, op.t Р . В О Д Ь Ц О ^ 
- Р « Х У Д О Й ЗУбвч ( в а р . Малы! 3 i d a 4 l i Р . Е О ^ Н Ода (вар. Д р д щ д 
Ода. Новая ujttV - р . ^ д а я Ода. ( в а о . д п д ^ . Д я ^ - Д щ д д 9 и У " 
Большая Рогсаха - р . Й л а я Рвссвха ("одна аалеаыса рооиохв, а друга^ 
больше*), р.Войлас - р . Л У Д О Й ("парад Войдаоом е*е маленький 
е с т ь , Ху^ой В е й л а с " ) | оа . Большие Ээора - о э . ХУДЫ о Озона ("там трг 
маленьких озе'ра, маленькие, но рысшые, а рядом дза больших о з е р а " ) , 
ш, 'ч.ъалыц^ - ^ . . M x a - & ч а ^ С "вовсе но * а , тем охо ­
та хоровая была") а т . д . В последних двух контекстах оауцаатся н е -
нохорш иодиумс:ии информантов по -новодь' того , > .чаяекьиаГ* но 
богатые pwut' . i , дкг*ьи ибъект ыоьит быть назван й'лим (HuiSiSii)* 
казательно иакхв , что в и дни очи ом употреблении *худыо" названия 
имеют оценочную семантику (на vex 'ко территориях): "Худая Пгтегя -
она худая и е и ? ь . Сырь, клочь>*
э
 носи-;* ноудобица" ( А р х . , П и н . ) , ' 
"Худой Ручей потому* что вода у егс .болотная, '.грязная* (Apx r f y. 
Л а н о к . ) . С р . танке коррелятивные поры аУч.ДобшЦ Р У Ч * Й - р у ч . £ д о | 
Р У Ч О Й (Арх.« Л е ш . ) ; а г р а р н а я (очевидно, здесь красный - *хороиМ17 
- р.Худая (Арх. , £ид.)« 
В то ха время модель у ° М
п
й ~ плохой распространена в коми 
топонимии
6 : р.ыдхыд-лаое - р.Ма=Ш [I?3t Р*ЧДУД Н * Р У И 
на 157 км) в.Лёк Hapfiata (длин* 116 к м ) , p . f t W M 4 W P H f f l 
fiv Кома ыдхыд "большой" (КРС, - Ш *павхай. ДУРвой § 
скверный* (КРС, 3?5 ) . _
 J k Q _ 
(!<•* км) - p.frjji №*ЖЧ мм). р.Цорида - р . М Н з п и ^ [18J м 
др . Характерно, что русскую дару { Ц л у М - ыалыд коми передают о 
помощью оппозиции Щ Ш - ДёЦ1 раоомвтривон названии притонов р . 
Уса Большая Роговая и Цадад Pq?ffPfW- А.К.Цвтвеев отмечает, что К О ­
МИ формы этик топоним о вЫл вцц f fol^ot t щ Лём Pfooyfr йвно иторнчны 
С И ] . 
На основании a m фактов модно предположить, что Модель | щ -
дой - щщ (погрнцй. еокдеотвенйея модели б е л ы м и - л ц -
лий. заимствована русой о п топонимичеоноя оиотемой иа финно-угоро-
НОЙ ( У первую очередь нами) топонимии . 
4. Один и тот иа т оп он им цокот функционировать в составе н е с ­
кольких сомоктичесних микросистем, проявляя при втем различные зна­
чении или оттенки аначании* Выявив ноэмокио более полный набор " к о ­
нтекстных" портнерое
м
 отдельных топоденоем. можно составить для 
них пучки мотивировок (такие пучки б у д у т неполными, так кем не вое 
аначанин леноем проявляются в оппозициях* Однако подчеркнем, что 
анализ микросистем - часть комиданоного анализа семантики топони­
мов) . Мотивировочные пучки позволят представить парадмгму аночениа 
каждой отдельной ленсемы, а это играет большую роль в практике с е -
маоиологичеоних и оноыаеиологических исследовании» 
Нвпримор, учет многовиачнооти топонимической лексики необхо­
дим при ооотаЕланиа семантичеокои типологии топонимов. Покажем это 
о помощью следующих примеров. 
Лексема золотой при оеиантицеоних, классификациях чаще всего 
помещается в группу ''цветовых" названии. Оппозиции, в которых фун­
кционирует эта лексема, говорят о том, что она может иметь оценоч-
? . С точки зриния типологии иитаре они примеры из иадмыцной топони­
мии. В.Э.Очир-Гаряев отмечает, что иолмыцкие "плохио*
1
 названия 
коррелируют не о "хорошими", а с "большими"j "Калмыцкой топони­
мии чумдо противопоставление типа \Ц - SM ( "плохой, - хороший11)* 
' Имея названии с компонентом ц ^ , ииополызно искать названия с 
c g H . . . В калмыцкое топонимии прилагательное у£ ("плохой") при­
обретает значение "маленький" [ 2 0 ] . Типология заставляет заду­
маться о том, что данная модель могла возникнуть на русской 
почве независимо от финно-угорского влияния, однако узкий и 
олецийичоокип ареал распространения описываемых пар пока не 
позволяет допустить этого предположения. 
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ноа с о д е р ж а т ; p.Золотой - р.П^ШД ( А р х . , П и н . ) ; луг З о л о т о й 
IffiHi - луг Пустая Елань ( С в е р л . , К р
г
/ $ . ) | р.Золотой ляпа - п . п . ^ -
**я Липа (Днестр) r i 2 . O . m j . Ор . пары: р.&эбран Вода - р . Г н ^ л 
1Ш (Орлов) [ 2 1 ] , полоса Богатое - полоса Пустое ( А р х . , п е н и . ) Г 
т . е . синонимы лекоемы аолатой - лексемы добрцу и богатый. О о н о в н
1 
для оценки ионет послужить внешний вид, чаще - хозяйственная ц е и -
нооть объекта, его пригодность для использования. 
Труднее интерпретировать оппоаицию золото?, - серебряный (мод-* 
Ш)1 РУЧ. З О Л О Т О Й - руч . Серебряный ( А р х . , Х о л я . ) ; руч.Золото;! -
РУЧ.СоробдяныЕ (Она) [ 2 2 J | о-в Золятой - о-в Серебряный (вар . Мод-
ИМ) ( А р х . , ' "вин . ) . Возможно, один и? элементов корреляции полнил­
ся в результате механической ассоциации, однако не исключено, что 
в основе этой аппозиции - градационная оценка свойств объекта ( л е ­
ксема золотой обозначает боль тую степень проявления признана, леи-
оеи8 оеробряяый (медный) - меньшую). С р . мотивировочный контекст: 
"Где поменьие ласа . Медным остров назвали, где побольше - Золотым" 
( Т 9 ) . Существование такой градационной модели подтверждается л е к ­
сическими рядами: золотая свадьба - серебряная свадьба , З О Л О Т О Й 
век - оерег^явый век - иронэовы.Ч век, многочисленными фольклорны­
ми ситуациями, где герой поочередно использует (достает) медные, 
серебряные и золотые предметы и только о помощью последних дости­
гает цели. 
Расомотрим оппозиции, в которых функционирует лекоемв прямей: 
I ) рдяной - поперечный: п . П Р Я М О Й Искитим - Р.Поперечный Иокитцм 
( О б ь ) [23] t Р У Ч . П Р Я М О Е - игч.Дрпо дачный ( В л г . , Белов} ; 2 ) ПРИМОЙ -
левый - цдавый: лог ПРЯМОЙ Коренной Лог - лог Левый Коренной Лог -
лог Правый Коренной Лог ( С в е р д . , К р г У ф . ) ; 3 ) прямо - против* бол. 
Паямоиуаоварокие - бол.иротпвнузоверские ( А р х . , У с т . ) ; А ) ПРОМОЙ -
Криво;;: ппт.Прпмзл Гечка - пот.Кривея Гечка (Тюм., У г а т . ) ; о-в 
Прямая Копна - о-в Кривая KojKg ( А г х . , Прим. ) ; р . П Р Я М О Й / с к а т -
р.Криаой Уснет (Обь) [ 2 4 ] ; дор.Прямая - дор.Кривая (Тюм., У в а т . ) ; 
г.Лрямой И З В Р В - Г . К Р И Э О Й Извоз (Алтай) [ 2 5 . C . I 8 1 J , пои.Прямая 
Посечь - пои.Кривая Посечь ( А р х . , Н и н . ) ; пои.Прямые Илы - пои. 
Кривые .Iлы ( В л г . , К а р и л . ) ; поло Прямое - поле м ы л ос {\рк.9 №льск.) 
и д р . ; 3) прямой - косой: пож.Пряные Пентусы - пок.Косые Лонтусы 
(Тюм., У р а т . ) ; до р . Прямая - дор.Косая ( А р х . , ВгТ.); 6 ) I ^ M G J : -
c;.ano_fl; и.Прямая Нити рта - п.Слопея Чивзрта (Алтаа) [ 2 5 . С . 8 В ] . 
В случаях I ) - 3 ) объекты сопоставляктоя по расположении в 
upacxpcihCaье. в основа оппозиции лежат следующие нормативные при-
анаки: а ) "расположенный вдоль - попе реи" , с р . также пари: г .Про­
лили^ я ррида - г.Поперечная Грива (Тмм.
в
 У в а т . ) ; р.ГЮвдольная -
р Л one речная (Обь) [гь]\ р.Сос'эчья Продольная - р.Собачьа Попереч­
ины ;ат :таа) [ 2 5 . С . 8 8 ] - лексема продольный (ловдояьный! синонимич­
на ленезме прннрйа б) "расположенный в центра - слева -» управа ' 1 ; 
ь) "располокенкий перед - напротив". 
В основу оппозиций 4) - 6 ) монет оыть положен признак ^ормы: 
"прямые
11
 объекты противопоставляются "кривым", "косым", "слепым" -
т . о . искривленным, извилистый, для нелино.чных объектов, например, 
поле:'., покосов, этот признак получает дополнительный оттенок: 
"прямей" покос - тот, на котором мокло "прямо" косить, т .е . без 
"углов" , ровными рядами. Однако л здесь нельзя исключать простран­
ственную мотивировку: "прямые" объекты - как правила, линейные -
расположены под прямым углом к номинатору, "косые" или "кривые"'-
под тупым или острым. 
Учитывая эти ^акты, нельэч соглаоитьсч с однозначной интер­
претацией закона "относительной негативности" В.Л.Никонова, кото­
рая приводится в монографии "Русская топонимия Алтая": отмечая, 
что в топонимии Алтая чаше встречается лексема П Р Я М О Й , чем кривой, 
авторы монографии объясняют это большим количеством искривленных 
русел ь регионе (т .е . признак "примой" выделяет объект из осталь­
ных) [25 . C . 8 2 J . Однако, как показано выли, не все "прямые" назва­
ния можно связывать о воплощением признака «{opuu. 
Таким образом, мотивировочные пучки, выявляемые в ходе анали­
за микросистем, свидетельствуют о многозначности топонимической 
лексики. Ощутима следующая тенденция: чем частотнее лексема, тем 
более она многозначна, тем шире ее сочетаемость. Например, тополе-
коема долгий функционирует в составе оппозиций долгий - короткий: 
прт.Долгая Ока - ирт.Короткая Ока ( А р х . , К а р г . ) ; пок. Долгие Лай -
пок.Короткие Паи (Омок., У- ;1ш. ) ; УР.Долгий Лог - ур.Короткий Лог 
' (Коотр. , Нен) ; долгий - К Р У Г Л Ы Й ! о з . Долгий О Ц Ь Ч У * - оз.Круглы К 
Оньчуж ( А р х . , Х о л м . ) ; оз.Лолгенькое - оз.Круглонькоо (Челяб., 
К р а е н . ) ; у р . Долгая «1яцда - ур.Круглая Цянда ( В л г . , Б е л о з . ) ! дол­
гий " ШИРОКИЙ: бол.Долгоо - боя.Широкое ( В л г . , В о к . ) ; nor.Долгие -
пох.Ш/'рокио ( В л г . , Кирил.) и др . Тополексема плоский коррелирует 
о лакоемами глубокий, крутой, высокий, горбатый: контекстные пар­
тнеры лексемы пуотой - богатый, золотой, дабный (конкретные виды 
рыб), бидонный, глубокий. м Ш э Ш Л Ш Ш Ш ! ; мкоемы круглый -
Д О Л Г И Й , длинный. Ш Ш Ь 2£ХШ» паоокий и т . д . 
Как отмечалось выао, большие сочетательные возможности р а с ­
пространенных лексем - следствие ограниченности тополексики: тоио-
номинация охотнее обойдется несколькими "излюбленными
11
 моделями, 
чем задействует новые, поэтому расширяется круг оечотеемооти попу­
лярных моделей. 
b принципе, набор типовых свявей невелик, достаточно традици-
онен и может быть описан в топонимическом словаре оочетеемооти. З а ­
дачи такого словаря: I ) установить типовую сочетаемость для отдель­
ных лексем, выявив возможных контекстных партнеров кеждой лексемы) 
2) дать ономасиологическую интерпретацию микросистем, определяя 
номинативный признак, положенный в основу названий. Топонимичеокий 
словарь сочетаемости даст возможность учитывать типовые оояаи при 
составлении ономасиологической сетки , позволяютй вести направлен­
ный поиск топонимов при этимологизации. 
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